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In dubio pro traditione 
Zur Überlieferungskritik 
von Erzählungen über J esus 
In memoriam BischofWilhelm Egger OFMCap 
Von Rudolf Pesch 
Zu Beginn der 14. Generalkongregation der Bischofssynode über "Das 
Wort Gottes im Leben und in der Sendung der Kirche" hat Papst Bene-
dikt XVI. am 14. Oktober 2008 "Reflexionen zur Bibelexegese"1 vorge-
tragen und dabei über "den so genannten ,mainstream' der Exegeten in 
Deutschland" geklagt: es fehle "eine Hermeneutik des Glaubens" und 
so werde "eine profan-philosophische Hermeneutik bestätigt, die es 
nicht flir möglich hält, dass das Göttliche Eingang in die Geschichte 
findet und dort wirklich präsent ist." Vergleichbar hatte Joseph Cardi-
nal Ratzinger schon 1989 in seinem Beitrag "Schriftauslegung im Wi-
derstreit. Zur Frage nach Grundlagen und Weg der Exegese heute" in 
dem vom ihm unter dem selben Haupttitel herausgegebenen Sammel-
band2 geklagt: "Glaube ist kein Bestandteil der Methode und Gott kein 
Faktor historischen Geschehens, mit dem sie rechnet. Weil aber in der 
biblischen Darstellung alles durchtränkt ist von göttlichem Handeln, 
muss eine komplizierte Anatomie des biblischen Wortes beginnen." In 
seinem Bestseller "Jesus von Nazareth" hat Joseph Ratzinger/Papst 
Benedikt XVI. diese Klage fortgeführt: "Die Fortschritte der historisch-
kritischen Forschung führten zu immer weiter verfeinerten Unterschei-
dungen zwischen Traditionsschichten, hinter denen die Gestalt Jesu, auf 
den sich doch der Glaube bezieht, immer undeutlicher wurde, immer 
mehr an Kontur verlor. Zugleich freilich wurden die Rekonstruktionen 
dieses Jesus, der hinter den Traditionen der Evangelien und ihrer Quel-
len gesucht werden musste, immer gegensätzlicher."3 
Besonders pointiert hatte sich Joseph Kardinal Ratzinger schon zwei 
Jahre zuvor in der kleinen Schrift "Skandalöser ReaJismus? Gott han-
delt in der Geschichte"4 zur Frage nach der Bezeugung von Gottes 
Handeln in der Geschichte durch die biblische Überlieferung geäußert: 
"Kann der Glaube uns Gewissheit über historisch Geschehenes geben, 
oder kann man über Historisches nur auf historischem Weg, durch die 
historische Forschung wissen? Wenn Letzteres der Fall wäre, bliebe 
alles, was im Glauben Geschichte betrifft, Hypothese, denn Geschichts-
wissenschaft kann ihrem Wesen nach nicht über hypothetische Gewiss-
heit hinausrühren. Dem biblischen Glauben ist es aber wesentlich, dass 
6 R. Pesch, Überlieferungskritik von Erzählungen über Jesus 
er sich auf ein Handeln Gottes in der Geschichte bezieht; ein der Ge-
schichte beraubter Glaube wäre seiner eigenen Grundlagen beraubt. 
Aus Glaube wUrde ,Gnosis': Der Glaube könnte sich nicht mehr aufdie 
Geschichte beziehen, sondern wäre auf die Sphäre des Spirituellen be-
schränkt. Er wäre denaturiert." 
Zuletzt hat die XII. Ordentliche Vollversammlung der Bischofssy-
node zum Abschluss der Beratungen "Über das Wort Gottes im Leben 
und der Sendung der Kirche" in ihrer "Botschaft an das Volk Gottes" 
festgehalten, dass die Bibel "eine historische und literarische Analyse 
erfordert", und hinzugeftigt: "Dies ist eine unausweichliche Aufgabe: 
Wenn man sie ausschließt, kann man in den Fundamentalismus abglei-
ten, der praktisch die Fleischwerdung des Wortes Gottes in der Ge-
schichte verneint, nicht anerkennt, dass jenes Wort sich in der Bibel 
ausdrUckt im Sinne einer menschlichen Sprache, die entziffert, studiert, 
und verstanden werden muss, und ignoriert, dass die göttliche Inspirati-
on nicht die historische Identität und die der Persönlichkeit der mensch-
lichen Autoren ausgelöscht hat." Und die Bischofssynode scheint dann 
auch das Anliegen des Papstes aufgenommen zu haben, wenn sie fort 
fährt: "Die Bibel ist jedoch auch das ewige und göttliche Wort und er-
fordert deshalb ein weiteres Verständnis (un' altra comprensione), das 
vom Heiligen Geist gegeben wird, der die transzendente Dimension des 
Gotteswortes enthUllt, das in den menschlichen Worten gegenwärtig 
ist. "5 
I. Glaube und Geschichte-
Geschichtswissenschaft und Theologie 
Joseph Ratzinger hat in seinen Äußerungen eine zentrale fundamental-
theologische Frage berUhrt: Das Verhältnis von Glaube und Geschichte 
(die der Ratio zur Beurteilung anheim gegeben ist). Wie lässt sich im 
Zusammenspiel von Geschichtswissenschaft und Theologie (die von 
Gottes Handeln spricht) der Anschein einer "doppelten Wahrheit" ver-
meiden?6 Ist mit den Klagen und den pointierten Prognosen das Ver-
hältnis von historischer Wissenschaft und Glaubenswissenschaft schon 
zureichend geklärt? Ist die Rolle der historisch-kritischen Methode ge-
lichtet oder eher verdunkelt? Wie muss wissenschaftlich verantwortete, 
den Glauben nicht verleugnende "Überlieferungskritik" betrieben wer-
den? Wie kann das "ungetrennt und unvermischt" geschehen- ohne das 
die Geschichtswissenschaft dogmatisch vergewaltigt oder die Theologie 
historisch "denaturiert" wird? 
Geht es bei der historisch-kritischen Methode und mit ihr bei der 
Überlieferungskritik - d. h. der historischen Kritik - nicht "schlicht 
darum, ,festzustellen', was die Texte historisch hergeben, nämlich, was 
R. Pesch, Überlieferungskritik von Erzählungen über Jesus 7 
sie wirklich sagen (,behaupten'), und sich bei dieser Feststellung vor 
jeder Form von Selbsttäuschung zu hliten"; ist folglich die historisch-
kritische Methode bzw. die Überlieferungskritik "für die Feststellung 
der Existenz von Behauptungen" wirklich "noch durch andere Metho-
den zu ergänzen"?7 
Die katholische Kirche hat auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil 
ausdrUcklieh erklärt: Gottes Zuwendung zur Welt "nimmt der zeitlichen 
Ordnung in keiner Weise ihre Autonomie, ihre eigenen Ziele, Gesetze, 
Methoden und ihre eigene Bedeutung für das Wohl der Menschen" (AA 
7,2). Und bereits 1870 hatte das Erste Vatikanische Konzil die Eigenge-
setzlichkeit der geschaffenen Wirklichkeiten betont (vgl. DH 30 19). 
Eine auf dieser Basis reflektierte, einleuchtende Beschreibung des 
Verhältnisses von Glaube und Wissenschaft, der historischen und syste-
matischen Aufgabe der Theologie, hat Peter Knauer SJ in seinem fun-
damentaltheologischen Handbuch vorgelegt. 8 Diese Vorlage, die wir 
kurz referieren möchten, liegt auch dem nachfolgenden Konzept vom 
"Überlieferungskritik" zugrunde. 
Überlieferungskritik - d. h. historische Kritik, gehört zur exegeti-
schen Wissenschaft. 
1. Neutestamentliche Wissenschaft 
Nach Peter Knauer lässt sich unter "Wissenschaft" "das Bemühen um ein Wissen 
verstehen. das sich über die Quellen des Gewussten und die Weise ihrer angemes-
senen Erschließung Rechenschaft gibt und sich kritischer Prüfung stellt". Auch 
die "Überlieferungskritik" innerhalb der biblischen Wissenschaft muss den 
"Grundforderungen an jede Wissenschaft" genügen: "Ihre Sätze müssen in sich 
logisch widerspruchsfrei sein (,Satzpostulat'), miteinander in Zusammenhang ste-
hen (,Kohärenzpostulat'), der Prüfung zugänglich sein (,Kontrollierbarkeitspostu-
lat'); sie dürfen nicht sonstiger Wahrheit widersprechen (,Konkordanzpostulat'); 
sie müssen von Vorurteilen unabhängig sein (, Unabhängigkeitspostulat') und soll-
ten sich in Basissätze oder Axiome und in davon abgeleitete Sätze aufteilen las-
sen." 
Man darf Zweifel haben, ob die neutestamentliche Wissenschaft durchgängig 
oder wenigstens überwiegend diesen Grundanforderungen gerecht wird. Maleolm 
F. Lowe9 hat wiederholt darauf hingewiesen, dass das Methodenbewusstsein der 
historisch-kritischen Exegese durch die Übernahme des auf Rene Descartes zu-
rückgehenden "methodischen Zweifels" getrübt war. Er sprach von der "Versu-
chung, die Methode des systematischen Zweifels, die Rene Descartes vor dreihun-
dertundfünfzig Jahren vorgeschlagen hat, als Leitprinzip zu übernehmen. Man 
meint dabei, nur noch wenig behaupten zu können, das aber mit absoluter Sicher-
heit." Jedoch wisse die heutige Wissenschaftstheorie, "dass es in der empirischen 
Wissenschaft keine fehlerfreie Methode geben kann. Im Gegenteil: Wer alle Fehler 
im Voraus ausschließen will, macht wissenschaftlichen Fortschritt unmöglich." 
8 R. Pesch, Überlieferungskritik von Erzählungen über Jesus 
Maleolm F. Lowe hatte beobachtet, das mehrere der in der neutestamentlichen 
Forschung vorgeschlagenen so genannten "Echtheitskriterien" zur Prüfung der 
Worte Jesu in der Überlieferung der Evangelien "mit zwei der vier Untersuchungs-
regeln übereinstimmen, die Descartes 1637 in seinem ,Discours de la methode' 
formuliert hat: Er wollte nichts als wahr gelten lassen, was sich ihm nicht zweifels-
frei als solches aufdrängt; und er wollte nur vom zweifelsfrei Gesicherten aus wei-
ter fragen, ob sich komplexere Einsichten ergeben könnten. Descartes hat in der 
ersten seiner ,Meditationen' 1641 den methodischen Zweifel noch klarer formu-
liert - und man fühlt sich daran erinnert, wenn man die Kriterien der Neutesta-
mentler liest, welche die Glaubwürdigkeit der Jesusüberlieferung so radikal be-
zweifeln." 
Lowe bejahte den Vorschlag, an die Stelle des cartesianischen Zweifels müsse 
das Prinzip kritischen Zutrauens zur Überlieferung treten und folglich als Grund-
satz gelten: In dubio pro traditione. 
Lowe's Diagnose zur Situation der neutestamentlichen Exegese lautete: "Die 
heutige neutestamentliche Wissenschaft hat Mitte des neunzehnten Jahrhunde1is 
die damals modische Methode der Altphilologen übemommen, die eine äußerst 
skeptische Methode war. Im zwanzigsten Jahrhundert haben die Altphilologen 
allmählichjene Methode verworfen und eine wirklich kritische Methode erarbeitet, 
die aber bei den Neutestamentlem kaum Eingang gefunden hat." Lowe sprach von 
einer Krise der neutestamentlichen Wissenschaft und sah deren Ursache darin, 
"dass das, was als ,historisch-kritische' Methode ausgegeben wird, bei genauerem 
Hinblick oft eher jene ,unhistorisch-skeptische' Methode ist, welche die Altphilo-
logen längst nicht mehr haben wollen." Lowe fuhr fort: "Kritik wird mit Skepsis 
verwechselt oder nicht davon unterschieden. Und bei der Beurteilung der Jesus-
überlieferung, besonders der Lehre Jesu, wirkt sich dieser Fehler besonders ver-
hängnisvoll aus." 
Die Diskussion um die Echtheitskriterien flir die Überlieferung der Worte Jesu 
war in den vergangeneu Jahrzehnten besonders ausgebreitet und vielfaltig und hat 
wirklich nicht zu allgemein oder wenigstens überwiegend akzeptierten Ergebnissen 
geführt. Darauf gehen wir in diesem Beitrag, der sich auf die Kritik der Erzähl-
überlieferung konzentriert, nicht näher ein. Lowe bemerkte: "Für viele Neu-
testamentler gilt als wichtiges Kriterium zur Beurteilung der ,Echtheit' überliefer-
ter Lehre Jesu der Test der ,doppelten Unähnlichkeit'. Das heißt: Ein Wort Jesu 
soll nur dann als ,echt' gelten dürfen, wenn es weder mit den Lehren des zeitge-
nössischen Judentums noch mit denen des Urchristentums übereinstimmt. Diese 
angebliche ,kritische' Methode führt jedoch zwangsläufig dazu, dass der Bestand 
echter Jesusworte allmählich aufnull reduzie1i wird."10 Muss das so sein? 
WOrtüberlieferung unterscheidet sich grundlegend vorteilhaft von Erzählüber-
lieferung dadurch, dass Worte durch bloße wortgetreue Wiederholung überliefert 
werden können; die modeme Analogie bieten die Tonspeicher verschiedener Art: 
Tonband, Tondiskette, Ton-CD. Der Satz: "Worte können durch bloße Wütigetreue 
Wiederholung überliefert werden", kann sowohl in mündlicher Überlieferung -
R. Pesch, Überlieferungskritik von Erzählungen über Jesus 9 
fest memoriert - tradiert werden wie von einem Tonträger, der ihn konserviert, 
immer neu abgespielt werden. Freilich, ob ein Wort ohne die Überlieferung der 
Situation, der Umstände, des oder der Adressaten, in denen es von einem unver-
wechselbaren Sprecher gesprochen wurde, zureichend angemessen verstanden 
werden kann, ist eine andere Frage. Die WOrtüberlieferung ist - und das hebt ihren 
Vorteil wieder auf1 - auf Erzählüberlieferung angewiesen. Dass dieser Umstand 
bei der Erörterung der "Echtheitskriterien" flir die WOrtüberlieferung eine so ge-
ringe oder meist gar keine Rolle gespielt hat, ist mehr als verwunderlich. 
Anders beschaffen als die WOrtüberlieferung ist die Erzählüberlieferung; nur in 
Erzählungen eingebettete "Worte" lassen sich durch deren Wiederholung tradieren. 
Erzählungen selbst überliefern Ereignisse, Geschehnisse, "Taten". Lukas 
machte sich anheischig, alles aufzuschreiben, "was Jesus von Anfang 
an getan und gelehrt hat" (Apg 1,1). Jesu Taten ließen sich nicht durch 
"Wiederholung" überliefern, sondern durch Erzählungen, die den Ge-
setzen der Auswahl, der Perspektivierung etc. unterworfen sind. Die 
moderne Analogie bietet die Kamera, die Geschehen aufzeichnet, wo-
bei die Selektion schon dadurch geschieht, dass die Kamera entweder 
von vorne oder von hinten oder von der Seite - links oder rechts - auf-
nimmt; die "Filmerzählung" ist darüber hinaus erst dann entstanden, wenn das 
Material gesichtet, geschnitten und kompositorisch zueinander gefugt ist. Dabei 
gibt es auch "Gattungen", vorgezeichnete Bahnen und spezifische Motive. Bei der 
methodologischen Erarbeitung angemessener "Überlieferungskritik" muss auf die 
Eigengesetzlichkeiten von Wort- und Tatüberlieferung sorgfältig geachtet werden. 
2. Theologie und Geschichtswissenschaft 
Wir kehren zu Peter Knauers fundamentaltheologischen Überlegungen zurück: "Im 
Glauben geht es um Gottes Selbstmitteilung in menschlichem Wort, das als 
menschliches Wort auch wissenschaftlicher Erforschung zugänglich sein muss. Wo 
die wissenschaftliche Erforschung dieses W mies im Interesse des Glaubens und 
damit in kirchlichem Interesse geschieht, handelt es sich um Theologie. Das Inte-
resse am Glauben ist dann der Grund, weshalb man das Wort der christlichen Bot-
schaft wissenschaftlich erforscht." 
Die wissenschaftliche Erforschung der christlichen Botschaft, in unserem Falle 
des Neuen Testaments, unterliegt freilich bestimmten Bedingungen; sie geschieht 
"nur dann wirklich im Interesse des christlichen Glaubens, wenn sie nicht gerade 
durch dieses Interesse verfälscht wird. Denn dann würde man dem Glauben nur 
einen Bärendienst leisten." Es ist auch klar, dass das Interesse des christlichen 
Glaubens "keinen logischen Einfluss auf die Ergebnisse" nehmen darf. "Es wäre 
grundsätzlich denkbar, dass solche wissenschaftliche Erforschung den Glauben 
selber in Frage stellt und zu stichhaltigen Einwänden gegen ihn fUhrt. Aber darauf 
kann man es vom Glauben her gesehen ruhig ankommen lassen. Wenn der Glaube 
wirklich auf dem Wort Gottes beruht, wird es keiner wissenschaftlichen Erfor-
10 R. Pesch, Überlieferungskritik von Erzählungen über Jesus 
schung seiner historischen Grundlagen gelingen, ihn zu widerlegen." 
Solches Zutrauen ist auch für eine vorurteilsfreie Handhabung der überlieferungs-
kritischen Methode, die wir vorstellen möchten, wichtig. 
Noch wichtiger ist in methodischer Hinsicht freilich: "Als Wissenschaft 
argumentiert Theologie letztlich nicht mit der in dem Interesse, in dem 
sie vollzogen wird, vorausgesetzten Wahrheit des Glaubens. Sie setzt 
sich vielmehr mit den Einwänden der anderen Wissenschaften gegen 
den Glauben auf deren eigenem Feld auseinander. Um der Möglichkeit 
solcher Auseinandersetzung willen gehört theologische Wissenschaft 
sachgemäß an die Universität." 
Und als noch wichtiger darf gelten: "Zwar ist der von der theologi-
schen Wissenschaft wissenschaftlich zu verantwortende Glaube in der 
kirchlichen Verkündigung vorgegeben und wird nicht erst von der 
Theologie entworfen. Aber die Theologie hat auch gegenüber jeglicher 
Verkündigung das Recht zu kritischer Prüfung, ob sie tatsächlich sol-
cherart ist, dass sie sich anderer Beurteilung als der des Glaubens ar-
gumentierbar entzieht... Keine Autorität hat das Recht, zu verhindern, 
dass sich theologische Wissenschaft den Anfragen anderer Wissen-
schaften auf deren eigenem Feld stellt" - in unserem Fall der Ge-
schichtswissenschaft und Literaturwissenschaft. 
Peter Knauer äußert sich auch zur Aufteilung der theologische Wis-
senschaft in verschiedene Disziplinen: "Das Einteilungsprinzip bietet 
letztlich der Grundsatz, dass der Glaube vom Hören kommt. Dem ,Hö-
ren' entsprechen die historischen Disziplinen. In ihnen wird nach der 
geschichtlichen Begegnungsweise der christlichen Botschaft gefragt, 
also danach, was denn zu hören ist. Dem ,Glauben' entsprechen die 
systematischen Disziplinen, die danach fragen, ob es tatsächlich nicht 
möglich ist, dem Gehörten anders als im Glauben gerecht zu werden; 
hier geht es also um das sachgemäße Verständnis des Gehörten." 
Papst Benedikt XVI. vergleichbar, aber doch unterschieden differen-
zierter besteht Peter Knauer auf dem Miteinander von historischer und 
systematischer Aufgabenstellung der Theologie: "Die historische und 
die systematische Aufgabe können nur miteinander sachgemäß erflillt 
werden, weil Glauben und Hören immer aufeinanderzu interpretiert 
werden müssen. Im Vollzug der historischen Aufgabe muss deshalb das 
Problembewusstsein der systematischen gegenwärtig sein; entspre-
chend kann die systematische Aufgabe nur er:ftillt werden, wenn dabei 
das Problembewusstsein der historischen wirksam bleibt." 
Das Problembewusstsein historisch-kritischer Exegese in der Theo-
logie beschreibt Peter Knauer so: Es "Hisst darauf achten, dass Sachver-
halte, die als solche historisch zugänglich sind, als solche nicht geglaubt 
werden können." Das ist flir die Überlieferungskritik eine fundamentale 
Voraussetzung: Historische Sachverhalte können nicht geglaubt, son-
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dern nur überlieferungskritisch gesichert werden, mit den Sicherheits-
graden, die der Historiker in seinen Urteilen mit markieren muss. 
Ein Beispiel mag diesen Sachverhalt erläutern: Dass Jesus von Na-
zareth vom Jüdischen Synedrium verurteilt und vom Präfekten Pontius 
Pilatus bzw. dessen Soldaten ans Kreuz geschlagen wurde und (vermut-
lich am 7. April 30) starb, kann vom Historiker als gesichert angenom-
men werden, d. h. mit der an (moralische) Sicherheit grenzenden Wahr-
scheinlichkeit. Dass Jesus am Kreuz ,,für unsere Sünden" gestorben ist, 
kann historisch weder verifiziert noch falsifiziert werden, sondern un-
terliegt der theologischen Stellungnahme, der theologischen Prüfung 
dieser "Behauptung", die nur im Glauben erfolgen kann. Die Wahrheit 
einer solchen Behauptung ist nur dem Glauben zugänglich - und sie 
dem Verstehen zugänglich zu machen, ist die Aufgabe systematischer 
Theologie. 
Peter Knauer äußert sich auch zum "Problembewusstsein der syste-
matischen Arbeitsweise"; es "verhindert, dass man meint, die Wahrheit 
von Glaubensaussagen könne positiv historisch verifiziert werden." 
Und er folgert (in Anlehnung an Eberhard Jüngel): "Indem also die 
historischen und die systematischen Fächer einander mit ihrem jeweili-
gen Problembewusstsein belasten, entlasten sie einander zur Er:fullung 
ihrer je eigenen Aufgabe. Die systematischen Fächer können die Er-
gebnisse der historischen Arbeit voraussetzen; umgekehrt müssen die 
historischen Untersuchungen so durchgefUhrt werden, dass die systema-
tische Fragestellung möglich bleibt." 
Mit seinen Ausführungen trägt Peter Knauer zur Klärung der durch 
die Klagen Joseph Ratzingers/Papst Benedikt XVI. berührten funda-
mentaltheologischen Fragen bei: "Für die Exegese bedeutet dies insbe-
sondere, sich vor einer letztlich mythologischen und damit monophysi-
tischen Interpretation ihrer Texte gewarnt sein zu lassen. Die Dogmatik 
wiederum muss sich dessen bewusst bleiben, dass die historischen 
Sachverhalte, auf die sich die GlauObensaussagen beziehen, nicht selbst 
geglaubt werden und deshalb auch nicht dogmatisch postuliert werden 
können, sondern historisch aufzuweisen sind. ,Hören' und ,Glauben' 
müssen in Analogie zum christologischen Dogma ,unvermischt' und 
,ungetrennt' bleiben, also voneinander unterschieden und gerade so 
aufeinander bezogen werden." 
II. Historische Kritik - Überlieferungskritik 
Die "Überlieferungskritik" als "historische Kritik" wird in den meisten 
neueren Darstellungen der exegetischen Methoden der neutestamentli-
chen Wissenschaft - wenn überhaupt - eher stiefmütterlich behandelt. 
Herrscht Desinteresse an den historischen Fragen, Ratlosigkeit ange-
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sichts einer eher ergebnislosen Diskussion, Zurückhaltung angesichts 
einer nicht leichten Aufgabe? 
Die von Klaus Kliesch neu bearbeitete, 1982 erschienene 7. Ausgabe 
der verdienstvollen "Darstellung der historisch-kritischen Methode", 
die Heinrich Zimmermann11 als erster katholischer Exeget 1967 vorge-
legt hatte, hat kein Kapitel zur "Überlieferungskritik" hinzugewonnen; 
die historische Rück-Frage nach Überlieferung und ursprünglichem 
Wort- oder Tatgeschehen ist ausgespart geblieben; Zimmermann-
Kliesch behandeln nur in :fünf Kapiteln die textkritische, die literarkriti-
sche, die formgeschichtliche, die redaktionsgeschichtliche Methode und 
die neutestamentliche Linguistik. Konnte das anfangs noch als Zurück-
haltung katholischer Exegese in den schwierigen historischen Fragen 
verstanden werden, so wird diese Deutung jedoch dadurch widerlegt, 
dass aus protestantischen Darstellungen ebenso häufig "Fehlanzeigen" 
vermeldet werden müssen. 
* 
Klaus Haacker12 hat auch in der erweiterten und verbesserten Auflage 
seiner 1981 erschienenen "Neutestamentliche Wissenschaft" vier Jahre 
später kein Kapitel der "Überlieferungskritik" gewidmet, obwohl er 
über Zimmermann hinaus "Das Übersetzen" und "Die religionsge-
schichtliche Fragestellung", "Neutestamentliche Zeitgeschichte und Ge-
schichte des Urchristentums" sowie "Biblische Theologie" behandelt. 
Er begnügt sich mit einem "Exkurs: Zum Streit um die historische Kri-
tik", in dem Haacker allerdings die "historische Kritik" im "engeren 
und genaueren Sprachgebrauch" als einen eigenen "Arbeitsbereich" 
kurz verteidigt: "In diesem Bereich geht es um die Prüfung berichtender 
Texte auf die Richtigkeit ihrer Angaben hin und somit um die ,Kritik' = 
kritische Untersuchung der biblischen Geschichtsentwürfe im großen 
und ganzen." Haacker wehrt sich gegen fundamentalistische Ablehnung 
historischer Kritik, räumt aber ein: "Ein negatives Urteil über die Zu-
verlässigkeit eines biblischen Berichts bedeutet natürlich in gewisser 
Weise eine Durchkreuzung seiner Intention." Doch dürfe dieser Sach-
verhalt nicht die Ablehnung historische Kritik begründen: Denn "dann 
verzichten wir auf die Erhellung des Handlungszusammenhangs, in 
dem die Texte stehen. Auch theologisch wichtige Dimensionen der 
Texte ... werden dann verdunkelt." Und "noch Schlimmeres: Wir zer-
stören die Redlichkeit unseres eigenen Denkens. Wir sind aber vor Gott 
verpflichtet, Tatsachen, die sich uns als solche aufdrängen, zur Kennt-
nis zu nehmen, auch wenn sie bisherigen Überzeugungen oder Erwar-
tungen widersprechen." 
* 
Ein Jahr später als Haackers Buch, nämlich 1982, erschien wieder eine 
Darstellung aus der Feder katholischer Neutestamentler, Claus Buss-
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mann - Douwe van der Sluis: "Die Bibel studieren. Einführung in die 
Methoden der Exegese."13 Hinzugekommen sind hier Kapitel über 
"Kanongeschichte" und über "Begriffsexegese", auch über "Literar-
ästhetische Methoden" und "Hermeneutik" (darin ein besonders ver-
dienstvoller Abschnitt über "Jüdische Hermeneutik"), aber die "Über-
lieferungskritik" wird nicht behandelt. 
* 
1983 wurde die inzwischen in 4. Auflage erschienene "Einführung in 
die neutestamentliche Exegese" der protestantischen Neutestamentler 
Georg Strecker und Udo Schnelle14 vorgelegt. Auch hier fand die "Ü-
berlieferungskritik" keine Berücksichtigung. Wirkte noch Rudolf Bult-
manns- unter Berufung auf2 Kor 5,16 fragwürdig begrUndete- Negie-
rung der theologischen Bedeutung des "historischen Jesus" nach, die 
ihn zu allzu raschen negativen überlieferungskritischen Urteilen ver-
führte mit dem Ergebnis, das der historisch zu sichernde Stoff der Je-
susUberlieferung auf einer Postkarte Platz finde?15 
Doch die Lage sollte sich in den letzten 25 Jahren ändern. 
* 
Denn wiederum ein Jahr später legte Dieter Lührmann in den "ZUricher 
Gundrissen zur Bibel" seine "Auslegung des Neuen Testaments" 16 vor; 
wenn er sich auch nicht ausdrUcklieh mit der Methode der Überliefe-
rungskritik befasst, so bietet er doch wichtige dahin führende Erkennt-
nisschritte an: Er bespricht Grundprobleme der Exegese als Wissen-
schaft, Positionen der historischen Theologie und der Theologischen 
Exegese, und er schlägt eine Einteilung der "Grundtypen" neutesta-
mentlicher Überlieferung in "erzählende Texte" und "argumentierende 
Texte" vor; daraus ergeben sich "grundsätzlich verschiedene Grundfra-
gen." 
Die Evangelien setzen nach LUhrmann "bei den Lesern (ausdrUck-
lieh Lk 1,4) ein Wissen über das, wovon berichtet wird, bereits voraus, 
geben also nicht Erstinformationen. Was die Autoren ihren Lesern mit-
teilen wollen, ist daher einerseits Bestätigung dieses Wissens, zum an-
deren aber auch Erweiterung und Ergänzung dieses Wissens, gelegent-
lich wohl auch Korrektur." Klar ist, dass zu unterscheiden ist "zwischen 
dem Text und dem Geschehen, von dem der Text erzählt. Beides ist 
nicht einfach identisch." 
Hilfreich zur Unterscheidung ist der ausführliche Katalog von Fra-
gen, die LUhrmann an den Text zu stellen vorschlägt, und zwar nach: 
" - Ort und Zeit der Handlung, wie sie im Text angegeben sind oder 
nicht; 
- den auftretenden Personen, sei es, dass sie als Gruppe erscheinen, als 
typische Personen oder als individuelle Gestalten; 
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- den Funktionen der auftretenden Personen in der Geschichte und 
möglicherweise ihrer Charakterisierung durch den Erzähler; 
- dem dargestellten Handlungsablauf, sei es, dass der geradlinig wei-
tergeht oder dass sich retardierende Momente finden; 
- den zusätzlichen Informationen oder auch ausdrUckliehen Kommenta-
ren, die der Erzähler einflicht; 
- dem vom Autor ins Auge gefassten Ziel der Handlung und der Vorbe-
reitung dieses Zieles in der Geschichte selber; 
- dem Zusammenhang der Geschichte mit dem größeren Handlungsab-
lauf des ganzen Buches und der Stellung der einzelnen Geschichte dar-
in." 
* 
Doch in dem von Stefan Alkier und Ralph Brucker17 flinfzehn Jahre 
später herausgegebenen Sammelband "Exegese und Methodendiskussi-
on" findet die "Überlieferungskritik" erneut keinen Platz; im Gegenteil, 
man wird mit methodisch unkontrollierten überlieferungskritischen 
"Ergebnissen" konfrontiert, wie z. B. von Jürgen Conradi und Franr;ois 
Vouga, die in ihrem Beitrag "Zur Interpretation der Erzählungen von 
Exorzismen im Markusevangelium. Ein Werkstattbericht aus einem 
interdisziplinären Dialog zwischen einem Arzt und einem Theologen"18 
mit einer "Zusammenfassung der Ergebnisse" beginnen und ein merk-
würdiges, ,unkonventionelles' ,Glaubensbekenntnis' ablegen: "Wir 
glauben nicht, dass die Erzählungen von Dämonenaustreibungen im 
Markusevangelium bloße TraditionsstUcke der Gemeindebildung sind, 
wie es sich die klassische Formgeschichte vorgestellt hat. Wir denken, 
dass der Redaktor des Markusevangeliums unkonventionelle Erzählun-
gen komponiert hat." Solch ,Gedachtes' wird sorgfältig zu prüfen sein. 
* 
Einen deutlichen Fortschritt in der katholische Exegese markierte Wil-
helm Egger OFMCap (der am 16. August 2008 als Bischofvon Bozen-
Brixen verstorben ist) mit seiner "Methodenlehre zum Neuen Testa-
ment"19, die in der ersten Auflage 1987 erschienen war. Hier findet der 
Leser eine außergewöhnlich reflektiert solide "Anleitung zum wissen-
schaftlichen Arbeiten an neutestamentlichen Texten" und im 5. Teil 
einige Paragraphen zur "Lektüre unter historischem Aspekt". 
Wilhelm Egger benutzt zwar nicht den Begriff "Überlieferungskri-
tik", macht aber ausgezeichnet deutlich, worum es geht: "Mit der Frage, 
wie weit sich mit Hilfe der neutestamentlichen Texte ein historisch zu-
treffendes Bild der Ereignisse zeichnen lässt, beschäftigt sich die RUck-
frage nach den historischen Ereignissen." Und in einem gerahmten Text 
heißt es dann: "In der RUckfrage nach den historischen Ereignissen 
werden die neutestamentlichen Texte (die ihrer Hauptabsicht nach 
Glaubenszeugnisse sind) daraufhin befragt, was sich von den im Neuen 
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Testament berichteten Vorfällen wirklich zugetragen hat." Und weiter 
lesen wir: "Die Rückfrage nach den historischen Fakten hat sich zwar 
besonders der Frage nach dem historischen Jesus und den ipsissima 
verba und facta Jesu entfaltet, sie betrifft jedoch alle urchristlichen 
Phänomene." 
Egger stellte sich ausdrücklich der Frage, wie es methodisch gelingt, 
in angemessener Weise aus dem Text zurück in die Geschichte zu fin-
den, und er bespricht drei Schritte. Er benennt zunächst die Eigenart der 
Texte: "Traditionen bieten Ereignisse in einem Zusammenhang, aller-
dings in Auswahl und Wertung." Er widmet sich dann eigens der 
"Durchftlhrung der Rückfrage": "Die Tatsächlichkeit des Berichteten 
lässt sich weder durch die Quellenkritik allein noch durch die Gattungs-
und Redaktionskritik allein aufzeigen. Alle diese Methoden dienen 
zwar, um die Eigenart von Texten zu erfassen, sie kommen aber jeweils 
nur zum Text, nicht zum Ereignis." In einem zweiten gerahmten Text 
heißt es dann: "Um die Historizität von Ereignissen nachzuweisen, sind 
Texte unter Berücksichtigung bestimmter Kriterien daraufhin zu lesen, 
was sie an historisch zuverlässigen Informationen enthalten." 
Egger stellt ftlnf Kriterien vor: das des Alters der Quellen, das der 
Mehrfachen Bezeugung, das der Analogielosigkeit, das der Kontinuität 
und Kohärenz und das des hinreichenden Grundes - und er bespricht 
Tragweite und Begrenzung dieser Kriterien: "So sind die ältesten Quel-
len, die durch Literarkritik, Form- und Gattungsgeschichte erhoben 
sind, in der Regel eher historisch zuverlässig als späte redaktionelle 
Texte." Und: Der Unabhängigkeit der Quellen ist bei mehrfacher Be-
zeugung von Überlieferungen bes. innerhalb der Evangelien besondere 
Aufmerksamkeit zu widmen. Und: Egger benennt deutlich den Nachteil 
des Kriteriums der Analogielosigkeit, nämlich "dass durch seine An-
wendung nur ein Minimum an Daten erhoben werden kann." Und: Das 
vierte Kriterium erfordert besonders die Berücksichtigung der Umwelt: 
"Die Kenntnisse aus Archäologie, Judaistik usw. helfen, das Bild ge-
nauer zu erfassen." Und zum ftlnften: "Als historisch ist ein Faktum 
oder ein Sachverhalt anzusehen, wenn ohne Annahme der Tatsächlich-
keit eine Reihe anderer Sachverhalte sich nicht erklären lässt." Darauf 
kommen wir zurück! 
* 
Am ausftlhrlichsten - jedoch nicht ertragsreichsten - hat sich Klaus 
Berger20 in sechs Paragraphen des sechsten Kapitels "Überlieferungs-
kritik" seines erstmals 1977 erschienenen, zuletzt in 3. Auflage 1991 
nachgedruckten und inzwischen vergriffenen Uni-Taschenbuchs "Exe-
gese des Neuen Testaments. Neue Wege vom Text zur Auslegung" 
geäußert. Klaus Berger - der sich inzwischen dazu zählt - hat sich in 
jüngerer Zeit leider häufig mit Rundumschlägen gegen die Arbeiten 
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katholischer Exegeten hervorgetan; umso sorgfältiger sollte man hin-
schauen, was er selbst zur methodischen Ausarbeitung der "Überliefe-
rungskritik" erarbeitet hat. Berger bestimmt als "eine spezielle Aufgabe 
der Überlieferungskritik, den konkreten Wirklichkeitsgehalt bestimmter 
Vorstellungen zu ermitteln", gibt jedoch kein methodisches Programm 
an. Für Berger stellen "Textvergleich, Untersuchung sprachlicher Tra-
ditionen und Ermittlung der Vorgeschichte eines Textes innerhalb der 
Arbeit des Exegeten einen Schritt auf dem Wege vom Text zur Historie 
dar, helfen zwischen Text und Geschichte zu vermitteln"; jedoch wie 
sieht die methodelogische Anweisung eines solchen Schrittes, solcher 
Vermittlung aus? Leider erfahren wir zur Methode der Überlieferungs-
kritik als historischer Kritik fast nichts. 
* 
Am ergiebigsten :für die methodische Grundlegung der "Überliefe-
rungskritik" erweist sich das "Methodenbuch" des katholischen Neutes-
tamentlers Thomas Söding'-1, das vor zehn Jahren erschienen ist; es er-
laubt uns, bevor wir praktische Beispiele überlieferungskritischer Ar-
beit skizzieren, die methodischen Grundlagen noch breiter vorzustellen. 
Södings "Methoden-Konzept steht in der Tradition einer ,historisch-
kritischen' Exegese, die ihre eigene Historie kritisch aufarbeitet, ohne 
sie zu verleugnen; es greift neue Methoden auf, sofern sie der Erschlie-
ßung des geschichtlichen Schriftsinnes dienen; es ist einer Bibelausle-
gung verpflichtet, :für die philologischer Eros, historische Unbestech-
lichkeit und theologische Verantwortung keine Gegensätze, sondern 
eine innere Einheit darstellen. Ökumenische Verbundenheit zwischen 
katholischer und evangelischer Exegese ist selbstverständlich; die Mög-
lichkeiten jüdisch-christlicher Dialoge über den so sensiblen Gegens-
tand des Neuen Testaments sollen intensiv genutzt werden; Fairness 
gegenüber nicht-biblischen Religionen und Philosophien ist nicht nur 
ein Gebot der Wissenschaftlichkeit, sondern auch des Glaubens und der 
Liebe. Von besonderer Bedeutung ist das Gespräch mit der alttesta-
mentlichen Exegese. Entscheidend ist die Suche nach der befreienden 
Wahrheit des Evangeliums, die vor dem Hintergrund des Alten Testa-
ments in der inspirierten Bezeugung des Christusgeschehens durch das 
Neue Testament gefunden werden kann. 
Södings wichtiger Beitrag zur "Überlieferungskritik" findet sich im 
"Vierten Teil. Wege historischer Rekonstruktion".22 Söding macht zu-
nächst klar, dass "die historische Rekonstruktion zum Arbeitsfeld der 
Exegese gehört"; aber "die historische Rekonstruktion zielt nicht nur 
auf die Rekonstruktion eines dürren Faktengerüstes, sondern auf ein 
möglichst farbiges ,Lebensbild'". Söding zeichnet entsprechend umfas-
sende Fragestellungen und zeigt, wie "sich die Studien zur Historizität 
einzelner Texte" hier einordnen: "Bewahren sie direkt oder indirekt 
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historische Erinnerung auf? Wollen sie von historischen Ereignissen 
erzählen? 
Söding antwortet auf diese Fragen mit dem Hinweis, dass "die neu-
testamentlichen Texte gleichberechtigt mit allen anderen Dokumenten 
dieser Zeit (nicht nur den literarischen) als historische Quellen betrach-
tet werden" müssen, und daraus folgt: "Das methodische Verfahren 
kann kein anderes als das der allgemeinen Geschichtswissenschaft sein. 
Die exegetischen Forschungsergebnisse müssen im Dialog mit Profan-
historikern Bestand haben." Söding weiß freilich darum, dass die histo-
rische Fragestellung ungetrennt und unvermischt mit der theologischen 
Fragestellung zusammengehört: "Der Auferweckte und Erhöhte ist kein 
anderer als der Irdische ... Die neutestamentlichen Theologien sind im-
mer auch Zeugnisse von Glaubenserfahrungen, in denen sich die ge-
schichtliche Lebenswirklichkeit des Urchristentums widerspiegelt; und 
die dynamische Entwicklung der urchristlichen Mission wie der ur-
christlichen Gemeinden wird ihrerseits zum Gegenstand theologischer 
Reflexion in den neutestamentlichen Schriften. 
Söding bespricht ausf'tlhrlich die zentrale Frage, wie die historische 
Urteilsbildung erfolgen kann und muss. Er scheut sich nicht, einerseits 
die Kriterien der allgemeinen Geschichtswissenschaft zu übernehmen, 
andererseits deren philosophische Prämissen einer sorg:faltigen Kritik 
zu unterziehen und so deren textgemäße Anwendung auf das Neue Tes-
tament zu ermöglichen. 
Was ist bei der Einschätzung der Evangelien zu beachten? Bei ihnen 
ist "gattungsgemäß mit großer historischer Substanz, andererseits mit 
gezielt kerygmatischer Gestaltung zu rechnen." Wir werden im dritten 
Teil unserer Studie entsprechende Beispiele erörtern - gemäß der Ein-
sicht, dass "die Unterscheidung immer nur im Einzelfall zu treffen ist." 
Anzumerken bleibt, dass die historische Urteilsbildung "auf eine mög-
lichst umfassende Korrelation literarischer und archäologischer Zeug-
nisse angewiesen" ist. 
Welches sind nun die "Kriterien historischen Urteilens"? Die klassi-
schen Kriterien wurden im Zeitalter des Historismus ausgebildet: "Kri-
tik, Analogie und Korrelation". Obwohl "im Ansatz richtig", können sie 
"nicht mehr ohne erhebliche Modifikation Geltung beanspruchen". 
Zum Kriterium der "Kritik" haben wir oben anhand der Ausf'tlhrun-
gen von Maleolm F. Lowe schon gewichtige Anmerkungen machen 
können. Auch Söding macht darauf aufmerksam, dass die "Kritik" 
selbst kritisch überprüft werden muss und dass "nicht unbesehen das 
neuzeitliche Wirklichkeitsverständnis und die moderne Geschichtser-
fahrung in die Zeit der Antike zurückprojiziert" werden darf. 
Wir haben schon angemerkt, dass der Historiker gewissermaßen als 
der "Richter" der Überlieferung nach dem Grundsatz "In dubio pro 
18 R. Pesch, Überlieferungskritik von Erzählungen über Jesus 
traditione " verfahren soll; das ist auch ein ethisches Gebot, weil fun-
damentale Skepsis die menschliche Gemeinschaft in ihrem vertrauen-
den Miteinander, im Vertrauen aufwahrheitsgemäße Überlieferung zer-
setzen müsste - was freilich kritische Prüfung nicht ausschließt, son-
dern fordert. 23 
Zum Kriterium der "Analogie" bemerkt Söding: "Von historischer 
Faktizität ist dann auszugehen, wenn ähnliche Phänomene beobachtet 
worden sind." Und: "Diese Beobachtungen können aber nicht auf das 
reduziert werden, was sich in der unmittelbaren Erfahrungswelt des 
Historikers ereignet. Entscheidend ist vielmehr die Einsicht, dass es in 
anderen Kulturräumen wesentlich andere Wirklichkeits-Erfahrungen 
gibt. 
Dieser Grundsatz darf jedoch, so wäre Söding zu ergänzen, nicht 
dazu führen, dass eine gesunder Rationalität entzogene "mystische 
Wirklichkeit" postuliert wird, wie das bei Klaus Berger der Fall ist.24 
Die Überlieferungskritik sollte nach dem "Grundsatz" verfahren, dass 
der Kritiker , bei Gott und den Menschen nichts für unmöglich hält', 
aber eben überprüft, was als historisches Faktum bzw. Geschehen tat-
sächlich überliefert ist. Dabei ist zu beachten, dass jede Überlieferung 
"historische Wirklichkeit" transportiert; das gilt selbst für Science-
Fiction-Romane, die etwas über Forschungssituation und Autor und 
dessen Phantasievermögen aussagen können. 
Söding bemerkt noch mit Recht, dass "das Prinzip der Analogie 
nicht die Einzigartigkeit eines jeden geschichtlichen Ereignisses und 
einer jeden geschichtlichen Person nivellieren darf." Im Historismus 
habe sich mit dem Analogieprinzip "die These einer prinzipiellen 
Gleichartigkeit aller geschichtlichen Phänomene" verbunden; doch dür-
fe nicht die "per definitionem eschatologische Unableitbarkeit und Un-
überbietbarkeit" ausgeschlossen werden, die mit Jesus und seiner Ge-
schichte, seinem Tod und seiner Auferweckung gegeben sind. "Gleich-
wohl bleibt das Prinzip der Analogie auch für die theologische Ge-
schichtsforschung am Alten und Neuen Testament in Geltung- wenn 
Analogie im strengen philosophisch-theologischen Sinn des Wortes 
,Ähnlichkeit' und ,je größere Unähnlichkeit' bedeutet." 
Zu dieser Aussage Södings ist allerdings kritisch zu bemerken: Er 
verwechselt hier das methodische Prinzip historischer Analogie mit der 
theologischen Analogie des Geschaffenen Gott gegenüber, wie sie das 
vierte Laterankonzil 1215 formuliert hat. Peter Knauer hat wiederholt 
darauf aufmerksam gemacht, dass in der Analogie des Geschaffenen 
Gott gegenüber die ,je größere Unähnlichkeit" darin begründet ist, dass 
die Ähnlichkeit der Welt Gott gegenüber auf ihrem einseitigen Bezo-
gensein auf Gott gegründet ist; es gibt keine Analogie in der Richtung 
von Gott zur Welt. 
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Ebenso ist mit Peter Knauer zur Position Södings betreffs J esu Aufer-
stehung kritisch zu bemerken, dass die Auferstehung als solche nicht 
als historisches Faktum erkannt werden kann, denn der Tod ist die 
Grenze historischer Aussagen. Die Rede von der Auferstehung benennt 
einen Glaubensgegenstand in Bezug auf den historischen Jesus. 
* 
Schließlich zum Kriterium der "Korrelation": Söding weiß, dass histo-
risches Urteilen an Korrelieren gebunden ist, dass aber nicht alles "rein 
aus innergeschichtlichen und natürlichen Ursachen erklärt werden" 
muss. Freilich muss hier, so ist hinzuzufllgen, höchste Sorgfalt walten, 
damit es nicht zu einer Vermischung "natürlicher" und "übernatürli-
cher" Ursachen kommt, die nur "ungetrennt und unvermischt" begeg-
nen können, wie wir im ersten Teil schon erörtert haben. Dies gilt gera-
de fllr "Gottes Einwirken auf seine Welt im Medium geschichtlicher 
Ereignisse", die nicht deshalb als "historisch" gelten können, weil sie 
die Schrift theologisch als "Eingreifen" Gottes beschreibt. "Korrelati-
on", die "nicht historisch abgeschlossen werden" darf, darf aber auch 
nicht irrationaler Willkür bei der Annahme "eines geschichtsmächtigen 
Handeins Gottes" als "Grundgesetz" ausgeliefert werden. 
Schließlich erörtert Söding mit Recht, wie "Text-Analyse und -
Interpretation" historisch ausgewertet werden können. Er bespricht den 
Beitrag der "Form- und Gattungsbestimmung" sowie der "Traditions-
und Redaktionsanalyse" und schließlich einer "Auslegung", welche 
"die Intention des Autors und der Tradition bei der Abfassung und 
Überlieferung eines Textes aufdeckt." Das Urteil über die "Tendenz" 
einer Darstellung geschichtlicher Ereignisse und damit über den Quel-
lenwert des Textes, so deutet Söding an, bedarf des Zusammenspiels 
aller methodischen Schritte. 
Besonders wichtig ist im Vorfeld der "Überlieferungskritik" das 
Zusammenspiel der Literarkritik mit der Gattungs- und Formkritik. 
Auch die Kriterien der "Rückfrage nach Jesus"- Söding bespricht kri-
tisch die Kriterien der vielfachen Bezeugung, der Anstößigkeit, des 
Alters, des Osterglaubens, der geschichtlichen Vernetzung, der Beson-
derheit und der Kohärenz- müssen zusammen ins Spiel gebracht wer-
den: "Sicherheit kann nicht schon ein einziges Kriterium bringen. Erst 
die Kombination mehrerer Kriterien begründet ein Urteil. Jedes Kriteri-
um ist nicht von vorneherein selbstverständlich; es kann erst im Laufe 
einer längeren Untersuchung der Jesus-Tradition seine Prägnanz ge-
winnen und wird deshalb auch immer wieder auf dem Prüfstand ste-
hen." 
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III. Überlieferungskritik 
im Zusammenspiel mit Gattungs- und Formkritik 
Der Vorschlag zur Präzisierung der Überlieferungskritik, den wir hier 
unterbreiten möchten, zielt auf eine gerrauere Verzahnung der Überlie-
ferungskritik mit Gattungs- und Formkritik, und zwar bei Erzählungen 
über Jesus in den Evangelien. Wir beschränken uns dabei auf Stoffe 
bzw. Texteinheiten aus dem Markusevangelium, das uns als das älteste 
gilt.25 Und wir wählen vorzüglich Texteinheiten, deren Gattung sich 
klar beschreiben lässt, sodass auch die konkrete Form der jeweiligen 
Erzählung möglichst gerrau bestimmt werden kann. 
1. Methodelogische Überlegungen 
Die Gattungskritik erlaubt, sofern eine Gattung aus zureichend vielen 
Textbeispielen klar erhoben werden kann, eine präzise Beschreibung 
eines vorliegendes Textes im Zusammenspiel mit der Formkritik, die 
den vorliegenden Text in der konkreten Ausprägung der gattungsgemä-
ßen Züge zu erfassen erlaubt. 
Wir folgen in der Unterscheidung von Gattungs- und Formkritik 
(wenn auch in dieser anderen Reihenfolge!) den soliden Beschreibun-
gen von Thomas Söding. 26 Er geht davon aus, das der Vergleich von 
Texten zeigt, "dass die Strukturen vieler Einheiten sich stark ähneln. 
Bestimmte Merkmale wiederholen sich. Solche Gruppen von Texten 
mit gleichen Strukturelementen nennt man Gattungen (Textsorten)." 
Gattungen sind an die Erfordernisse von Themen und Gebrauchssitua-
tionen gebunden und ermöglichen in der Kommunikation von Erzählern 
und Hörern ein erleichterte Verständigung, weil die Hörererwartung 
gelenkt ist und durch die Einhaltung von Erzählbahnen befriedigt oder 
überrascht werden kann. Die Gattungen "entstehen überhaupt erst aus 
diesen Erfordernissen - und verfestigen sich gleichzeitig zu Konventio-
nen, welche die Wahrnehmung und Entwicklung des Themas, aber 
auch die Gestaltung und Erfahrung der typischen Situation beeinflus-
sen. Die sprachlichen Muster erleichtern dem Autor die Abfassung ei-
nes Textes, der dem Thema wie der Situation entspricht." Die Erzähl-
konventionen erleichtern die repetierende Überlieferung - und dem 
Erzähler in freien Zügen geschehensgebundene oder frei gesetzte Ak-
zentuierungen. 
Für die überlieferungskritische Nachfrage spielt die Analyse der 
nicht gattungsgemäß gebundenen, :für die Erstellung eines Textes nicht 
notwendigen, freien Züge eine hervorragende Rolle. In den "freien Zü-
gen" schlagen sich entweder Wahrnehmungen einer konkreten Situati-
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on, bestimmten Geschehens, unverwechselbarer Umstände, der Beteili-
gung von bestimmten Personen usw. nieder, oder der Erzähler benutzt 
sie zu seinen "Konstruktionen" in seinem Interesse, in der Jesusüberlie-
ferung: im kerygmatischen Interesse. 
Durch die Bestimmung der Gattung "wird die Form des Textes ge-
nauer bestimmbar, weil konventionelle und individuelle Züge unter-
schieden werden können", notwendige von freien Zügen, bei denen der 
Erzähler freilich unterschiedlich gebunden sein kann. Wir erhalten da-
durch auch erste Hinweise "auf bestimmte geschichtliche und soziolo-
gische Situationen", in denen die Texte "entstanden und verwendet 
worden sind." 
Durch das Zusammenspiel von Gattungs- und Formkritik lässt sich 
genauer bestimmen, ob wir bei den einzelnen Texten auf "berichtende" 
oder "konstruierte" Überlieferungen stoßen. Berichtende Texte können 
dann insbesondere auf ihren Überlieferungsgehalt betreffs der Person 
und des Wirkens J esu befragt werden. 
Im einzelnen ergibt sich die "Form" eines Textes im Blick auf die 
Ausprägung der gattungsgemäßen, notwendigen Züge bzw. den Abwei-
chungen davon in den freien, nicht gattungsgemäß gebundenen Zügen. 
"Die Form ergibt sich aus der Wortwahl, dem Stil, der Syntax und der 
Struktur eines Textes, d. h. seinem Aufbau und seiner Gliederung, aus 
dem Netz seiner Motive und dem Verlauf seiner Sinnlinien." Das Gat-
tungsmuster macht :für die konkrete Form mit den "notwendigen" Zü-
gen und gattungsgeprägten "Motiven" wichtige Vorgaben. Für die 
Überlieferungskritik sind jedoch die "freien" Züge, die nicht vorgepräg-
ten Motive, insbesondere die in der Erzählung benannten "Umstände" 
(Zirkumstanten) von Ort und Zeit, auch von Personen und Handlungen 
besonders aufschlussreich. Sie erst lassen den konkreten (im Unter-
schied zum generellen) "Sitz im Leben", ggf. eine bestimmte Situation, 
ein unverwechselbares Ereignis erkennen. 
Thomas Söding hat zusammengestellt, welche Fragen bei der gat-
tungs- und formkritischen Analyse eines Textes zu berücksichtigen 
sind: 
"Welche Merkmale des Textes entsprechen den Vorgaben der Gattung, 
welche nicht? 
- Welche Merkmale des Gattungsprofils sind im Text realisiert, welche 
nicht? 
-Wo finden sich typische Themen und Formelemente der Gattung wie-
der? 
-Wo finden sich Abweichungen? 
- Wie stark sind sie? - Wie verhalten sie sich zu den Gattungskonven-
tionen? 
- Weiche Bedeutung haben die Abweichungen vom Gattungsschema 
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fiir die Form des Textes? 
- Welche Gattungsmerkmale sind in der Überlieferungsgeschichte des 
Textes eingeebnet, welche ausgebaut worden?" 
Hinzukommen fiir die Überlieferungskritik, wie schon beschrieben, 
eben die Fragen nach der konkreten Form der nicht gattungsgebunde-
nen Züge einer Erzählung. 
Thomas Söding hat auch der "Analyse erzählender Texte" einen 
eigenen Abschnitt gewidmee7, darin allerdings nicht ausdrücklich die 
Verbindung zur Überlieferungskritik geschlagen. Er bespricht die Dar-
stellungsformen von Ereignissen, die Konstituierung von Erzählungen 
durch Personen und den situativen Rahmen in Erzählungen. Besonders 
hilfreich sind seine Fragen zu "Personen", zu "situativem Rahmen" 
sowie "Erzähler und Erzählperspektive", z. B.: 
"Welche Personen agieren in der Erzählung? 
- Wie sind die einzelnen Personen dargestellt? Mit welchen Mitteln 
werden die Figuren der Erzählung charakterisiert?" Und: 
"In welchem Verhältnis steht der Erzähler zu den Ereignissen der Er-
zählung?- Über welche ,Kenntnisse' verfUgt der Erzähler? 
Wie werden die Informationen der Erzählung , verwaltet'?" 
Alle solche Fragen können der überlieferungskritischen Fragestellung 
zugeordnet werden. 
* 
Wir wählen fiir die folgenden Analysen zunächst zwei Wunderge-
schichten und orientieren uns an diesem Motivgerüst (Motivrepertoire) 
der Wundererzählungen: 
A. EINLEITUNG: 1. Auftritt des Wundertäten 
2. Auftritt des (der) HilishedUrftigen 
tinkiJmde Noliw 3. Auftritt einer Volksmenge 
4. Auftritt von Begleitern des Wundertiters 
5. Auftritt von Begleitern des Hilfshc.düri"tigen 
SITUATIONS.. 6. Auftritt von Stellvertretern des Hilf.; bedürftigen 
SOITLDERUNG 7. Auftritt von Gesandtsch:Uten 
S. Auftritt •wo GegnemjD.XMONEN 
9. Motivation des Auftreteos von Gegnern 
10. Th!gegnungJHerstdlung von Kon1:2kt 
B. EXPOSITION: 11. Charakterisierung du Not (ggf. Exploration) 
A.l\IKAHERUNG AN DEN WUNDERTÄTER 
tXj>'JJitiondk Mr;tit1f 12. Erschwernis 
13. Niederfallen, Kniefall 
14. Hilferufe 
15. Bitten 
16. Vcrtrauensaußerung 
SPA..~UNG 17. Information des Wundertiters 
VERJV\LTEN VON ZWISCHEN~ UND 
GEGR.'JSPIELERN 
18. 1lißvcrständnis 
19. Skepsis 
20. Spott 
21. Kritik 
22. Gegem::C"br des DÄMONS a) lautes Schreien 
b) Abwehr.auber 
c) Namenszauber 
VERHALTEN DES WUNDERTÄTERS 
23. Pneumatische Etregung, Klage 
24 .. Mitleid 
25. Zuspruch 
26. Argumentation 
27. Sich-Entziehen 
28. Anwcisungen des \Vundeniitets (Initiative) 
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zmlralt Motive 
LÖSUNG 
29. Szenische Vorbereitung a) Zurüstung 
WUNDERHANDLUNG 
30. Beruhrung (Heilgeste) 
b) Absonderung 
c) Anweisungen des 
Wundertäters 
31. Heilende .Mittel (Manipulation) 
32. Wundcrv.•lrkendes Wort (Heilwort) 
a) .Anwle 
b) Machtwort 
c)Heilwort 
(ggf. als rbiiJis barbnrika) 
d) Demonstrationsbefehl 
e) Entlassungsbefehl 
33. Unauftalliger Vollzug des Wunders 
34. APOPOMPE (Ausfahtbefehl an Dämonen) 
35. Gebet 
a) mit Verbot der Einfahrt 
b) mit Epipompe 
(Binfah.tbcfehl) 
36. Exploration (Erkundigung nach Heilerfolg) 
37. Koostatierung des Wunders 
38. Ausfahrt des DÄMONS 
D. SCHLUSS: 39. Demonstration 
40. Entlassung 
ftnak Motiu 41. Geheimhaltungsgebot 
42. Admiration 
BEGLAUBIGUNG 43. A.kkhunation (•Chonochluß•) 
WERBUNG 44. Ablehnende Real"tion 
45. Ausbreitung des Rufes 
2. Überlieferun~skritische Analyse von zwei Wunder-
erzählungen2 
Wir bedienen uns für die nachfolgenden Analysen einer möglichst 
wortgetreuen Übersetzung29 und eines den Text gliedernden Schemas30, 
das nach der Gattungsanalyse eine rasche Übersicht über die konkrete 
Form des Textes erlaubt. In diesem Schema reihen wir von links nach 
rechts die Konjunktionen (Verbinder), die Subjekte (Handelnde), die 
Verben (Handlung), eigens die Redepartien, welche die besprochene 
Welt vorstellen (Rede), die verschiedenen Objekte, die Umstände von 
Ort und Zeit sowie weitere Zirkumstarrten (Umstände). 
Das älteste Evangelium nach Markus erzählt nach der ersten Aus-
treibungsgeschichte zwei Heilungserzählungen: alsbald die von der 
fieberkranken Schwiegermutter des Sirnon (Petrus) (1,29-31) und we-
nig später die von einem Aussätzigen (1,40-45). Wir greifen diese bei-
den Erzählungen aus den vielen Heilungswundergeschichten (Heilung 
von Lahmen, Blinden, Stummen, Taubstummen, Wassersüchtigen, ver-
dorrte Hand, Epilepsie) heraus, weil wir an ihnen das von uns vorzu-
schlagende Verfahren der Überlieferungskritik, die Behandlung der 
Frage nach der Historizität des Erzählten bzw. Berichteten vorfuhren 
können. Beide Erzählungen sind hinreichend kurz. 
a) Mkl,29-31 
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Die erste Heilungserzählung im Markusevangelium schließt unmittelbar 
an den Exorzismus in der Synagoge von Kafarnaum an und lautet: 
29 Kat EDeu<; EK -rf)<; auvuywyf)<; E~EA.86v-rE<; 1lA.8ov El<; -ri)v olduv 
I:(f..twvo<; KetL 'AvopEou f..Ler& 'IetKwßou KetL 'Iw&vvou. 
30 Tj OE TIEv8Ep& I:(f..twvo<; Ket't"EKH't"O nupEaaouau, KetL Eu8u<; A.Eyouaw 
aun.\J nEpt au-rf)<;. 
31 Ket'L npoaü8wv f1ynpEv uu-ri)v Kpetn)aet<; -rf)<; xnp6<;· KetL &cpf)KEV 
uu-ri)v 6 nupE't"o<;, Kat oL11K6vn uu-rol.<;. 
Und gleich aus der Synagoge herausgekommen, gingen sie in das Haus 
Simons und Andreas ' mit Jakobus und Johannes. 
Die Schwiegermutter des Sirnon aber lag fiebernd da; und gleich sagen 
sie ihm ihretwegen. 
Und herangetreten, richtete er sie auf, indem er ihre Hand ergriff. Und 
es verließ sie das Fieber. Und sie bediente sie. 
Die literarkritische und redaktionskritische Analyse31 kommt zum Ur-
teil, dass der Evangelist das Corpus der überlieferten Wundergeschichte 
nicht bearbeitete, nur in die Exposition eingriff, in die er zu Andreas 
und Sirnon das zweite Brüderpaar Jakobus und Johannes einfügte. 
In der kontextgebundenen Heilungserzählung finden wir alle wichti-
gen Erzählzüge dieser literarischen Gattung: 1. Auftritt des Wundertä-
ters mit Begleitern; 2. Charakterisierung der Not (Vorstellung der 
Kranken und Angabe ihrer Krankheit); 3. Bitte um Heilung (der Wun-
dertäter wird informiert); 4. Begegnung des Wundertäters mit der Kran-
ken 5. Heilwirken (des Wundertäters: mit Heilgestus); 6. Konstatierung 
des Wunders (des Erfolgs des Heilwirkens, der Heilung); 6. Demonstra-
tion des Wunders (der Heilung): die zuvor Bettlägrige kann bedienen! 
Kontextgebunden wird erzählt, dass Jesus mit den vier ersten Jün-
gern aus der Synagoge, wo er den "unreinen Geist" ausgetrieben hatte, 
in das Haus des ersten Brüderpaars kommt, in das Sirnon (Petrus) ein-
geheiratet hatte - Andreas scheint unverheiratet gewesen zu sein; er war 
ja bei Johannes dem Täufer am Jordan (vgl. Joh 1,40)! 
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Die kleine Heilungswundergeschichte ist dann in den Bahnen der Gat-
tung gemäß deren Erzählzügen gefasst. Aber kein Erzählzug wirkt kon-
struiert, sondern alle scheinen ereignisbezogen konkret geprägt. Dies 
erkennt man besonders deutlich, wenn man sich unseres einfachen 
Schemas bedient, das die konkrete "Form" erkennen lässt, in welcher 
die Erzählzüge (Motive) der "Gattung" der Heilungsgeschichte in die-
sem Text anzutreffen sind. 
* 
Wir stellen den Text in der schematischen Gliederung vor, die wir zur 
Analyse vorgeschlagen haben: 
Verbinder Handelnder Handlung Rede 
Und herausge· 
kommen, 
sie* gingen 
aber Die lag da fie· 
Schwiegermut bernd; 
ter Simons 
und sie* sagen 
Und er herangetreten 
richtete auf 
indem er ergriff 
Und das Fieber verließ 
Und sie~""''"' bediente 
*Die zuvor genannten: Jesus und die zwt!i erstberufen('n JUnger_ 
**Im Z\\\'Or genunntt>n Kafarnaum. 
Objekt Ort Zeit 
aus der gleich*H 
Synagoge** 
in das Haus 
Simons und 
Andreas' 
ihm gleich 
sie 
Umstände 
mit Jakobus 
und Johannes 
ihretwegen. 
(ihre) Hand 
sie* 
*'""*Nach dem Synagogengottesdienst und der Dämonenaustr-eibung. 
,......_ Die Schwiegermutter. 
Wir folgen kurz den einzelnen Spalten des Schemas und notieren unse-
re Beobachtungen. 
Spalte 1 (Verbinder): Die Reihung mit "und" (Kat) bei nur einem 
"aber" (.SE.:) kann auf eine semitische Quelle hinweisen und somit alte 
Tradition anzeigen, wie sie in der Überlieferung von einem Tag J esu in 
K.afarnaum vorzuliegen scheint. 32 
Spalte 2 (Handelnder): Die Subjekte der Erzählung sind (mit den 
Verben) überwiegend aus dem vorauf gehenden Kontext vorausgesetzt, 
nur die Schwiegermutter ist eigens genannt(~ .SE.: TIEV8Epa :B(I-lwvo<;). Ihr 
Name ist nicht überliefert, sie ist durch ihren Sohn, der in der Überliefe-
rung bekannt ist, definiert, aber noch nicht mit dessen Übernamen Pe-
trus, sondern seinem Eigennamen, was auf ältere Tradition hinweisen 
kann. 
Spalte 3 (Handlung): Die kurze Erzählung weist relativ viele Verben 
(bzw. im Griechischen auch Partizipialformen auf, die, soweit möglich, 
in der Übersetzung erkennbar geblieben sind); sie dienen der Beschrei-
bung der "Begegnung", der Bitte um Heilung und der Heilung sowie 
der Demonstration. Die Handlungen der Personen sind alle situations-
bezogen, der Heilgestus ist schlicht. 
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Spalte 4 (Rede): Die Erzählung berichtet nur davon, dass die Jünger 
Jesus Bescheid sagen, enthält aber keine Redepartien (direkte Rede), 
kein Heilwort Jesu. Sie bleibt auf seine schlichte, aber aussagekräftige 
Geste (Kraftübertragung!) konzentriert. 
Spalte 5 (Objekte): Neben Personalpronomina, welcher die Akteure 
bzw. Behandelten vertreten, ist nur die Hand der Schwiegermutter Ob-
jekt der Geste Jesu, von der in der partizipialen Wendung die Rede ist 
(Kpa-r~aa~ -rfj~ XELpo~). 
Spalte 6 (Ort): Die lokalen Zirkumstanten betreffen die kontext- und 
damit situationsgebundene Bewegung des Wundertäters und seiner Be-
gleiter aus der Synagoge zum Haus, in dem die Heilung geschieht (Ex 
-rfj~ auvaywyf)~ - Et~ -rl)v oLdav }:;[f.Lwvo~ Kat 'AvöpEou). Das Haus ist 
durch die Namen der beiden erstberufenen Jünger konkret bestimmt, sie 
sind dort zu Hause, Sirnon hat dort eingeheiratet. 
Spalte 7 (Zeit): Die Zeit ist durch die Kontextbindung vorgegeben, 
es ist die Stunde nach Beendigung des Sabbatgottesdienstes (wie jeder 
Leser erschließt), in der Jesus und seine Begleiter zum Mittagsmahl in 
Simons Haus kommen. Die beiden 
Zeitzirkumstanten (Kat EDeu~) verstärken nur die Verbinder und haben 
keine besondere Bedeutung. 
Spalte 8 (Umstände): Das "ihretwegen (nEpt au-rfj~) gehört zur In-
formation des Wundertäters über die Krankheit der Frau. 
* 
Wir sehen: Umstände von Ort und Zeit und diejenigen, welche die Per-
sonen betreffen, sind alle situationsbezogen, nichts wirkt kerygmatisch 
(im Blick auf die Verkündigung) stilisiert. Die Erzählung bewegt sich 
in den Bahnen der Gattung "Heilungswundergeschichte" und weist nur 
die notwendigen Erzählzüge auf, die durchweg berichtenden Charakter 
haben. 
Es gibt keinen Grund daran zu zweifeln, dass hier zuverlässige Ü-
berlieferung vorliegt. Das überlieferungskritische Urteil kann durch alle 
weitem Kriterien historischer Urteilsbildung weiter untermauert werden 
(was hier jedoch nicht mehr dargelegt werden kann). 
Fragen wir uns aber noch, welche Perspektive die schlichte Erzäh-
lung von der Heilung der Schwiegermutter Simons bestimmt, so sollten 
wir uns an den vorauf gehenden Kontext erinnern. Jesus hat die Nähe 
der Gottesherrschaft ausgerufen und sie entfaltet jetzt ihre heilende 
Wirkung. Freilich hat ihr Anspruch auch etwas Bedrängendes, die bei-
den Brüderpaare wurden von ihren Netzen und Booten weg in die 
Nachfolge Jesu im Dienst der Verkündigung der anbrechenden Gottes-
herrschaft berufen. Vielleicht hat Simons Schwiegermutter darauf, dass 
Petrus, wie er später selbst einmal formuliert, "alles verlässt" (vgl. Mk 
10,28)- Frau, Haus, Kinder-, mit heftigem Fieber reagiert. Jesus hat 
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sie dann, wie er anderwärts ausdrücklich zu Geheilten sagt, vor allem 
durch ihren Glauben geheilt: durch das Zutrauen zu ihm, der sie an der 
Hand packt und aufrichtet, als dem Boten und Repräsentanten der Herr-
schaft Gottes. Um solches Zutrauen zu wecken, wird jedenfalls diese 
kleine Erzählung überliefert. 
b) Mk 1,40-45 
Zu einem anderen überlieferungskrtischen Urteil gelangen wir bei der 
Analyse der Erzählung von der Heilung eines Aussätzigen, die das 
Markus-Evangelium überliefert, nachdem es zunächst berichtete, wa-
rum Jesus mit seinen Jüngern Kafarnaum wieder verließ: Er wollte auch 
anderswo predigen. Und dann heißt es in einer Sammelnotiz: " Und er 
zog durch ganz Galiläa, predigte in den Synagogen und trieb die Dä-
monen aus" (Mk 1,39). Dann setzt unsere Erzählung ort- und zeitlos 
ein: 
4
° Kat E.pxeca~ 1rpo<; au-cov AE1Tpo<; 1TapaKaA.wv au-cov [Kat yovuTIHwv] 
Kat A.l:ywv au-cc\) Ön EftV eüu<; öUvaoa( flE Ka8ap(oaL. 
41 Kat 01TA.ayxv~oed<; EK't"ELVa<; 't"T)V XE'ipa au-cou flo/a-co Kat AEYEL au-ccj)· 
eüw' Ka8ap L08T)'t" L' 
42 Kat EDeU<; OC1Tf}A8Ev OC1T' au-cou f] AE1Tpa, Kat EKa8ap(o8T). 
43 Kat EflßP~flT)OciflEVO<; au-cc\) EDeU<; E~EßaA.Ev au-c6v 
44 Kat AEYEL au-cQ· Öpa flT)ÖEVt flT)ÖEV E'L1T1J<;, &u& ÜTiayE OEau-cov 
ÖE'i~ov -cc\) lEpE'i Kat 1TpOOEVEYKE 1TEpt 't"OU Ka8apWf.LOU oou & 1Tpo 
OE't"a~EV Mwüof}<;, EL<; f.Lap-cupwv au-co'i<;. 
45 6 öE: E~EA.ewv t)p~a-co KT)puooELv 1roU& Ka~ ö~a<P'llflL(Hv -cov A.6yov, 
WO't"E flT)KEH au-cov ouvaoea~ <PavEpW<; EL<; 1TOALV EloEA.8E'iv, &A.A.' E~W 
E1T' EP1lflü~<; 't01TO~<; liv· Kat llPXOV't"O 1Tpo<; au-cov 1T&v-co8Ev. 
Und ein Aussätziger kommt, bittet ihn kniefällig und sagt: "Wenn du 
willst, kannst du mich rein machen!" 
Und er, erregt, streckte seine Hand aus, berührte ihn und sagte: "Ich 
will! Werde rein!" Und gleich wich der Aussatz von ihm, und er wurde 
rein. 
Und er fuhr ihn an, schickte ihn hinaus 
und sagt ihm: "Sieh zu, dass du niemand etwas sagst! Vielmehr geh 
hin, zeige dich dem Priester und opfere für deine Reinigung, was Mose 
angeordnet hat, ihnen zum Zeugnis!" 
Er aber ging hinaus, fing an, eifrig zu verkündigen und die Sache zu 
verbreiten, sodass er nicht mehr in eine Stadt hineingehen konnte; er 
blieb vielmehr draußen an abgelegenen Orten. Und sie kamen von 
überall her zu ihm. 
* 
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Die literarkritische Analyse33 kann redaktionelle Eingriffe des Evange-
listen nur am Schluss in V. 45 erkennen, wo Markus den Geheilten eif-
rig verkündigen (KTJpuooELv Tio!../..0: Kat) lässt, sodass Jesus nicht mehr 
die Städte aufsuchen kann, sondern sich, was wohl auch redaktionell 
hinzugerügt ist, nur an einsamen Orten aufhalten kann, wohin von ü-
berall Leute zu ihm kommen (wo-cE J.LTJKEn cdnov Mvaa8cx.L cj>avEpw<; 
El<; 1Tohv Ei.oü8Eiv, &U' E~w b' Epr)J.Lol<; -c61Tol<; rjv· Kat flpxov-co 1Tpo<; 
ainov 1Tctv-co8Ev). 
Auch hier erkennt man leicht die notwendigen Motive des Gattung 
einer Heilungswundererzählung: 1) Die Begegnung des Kranken mit 
dem Wundertäter (Auftritt des Hilfsbedürftigen beim Wundertäter); 2) 
Die Bitte um Heilung, verbunden mit Kniefall; 3) Die Heilung durch 
Heilgeste und Heilwort; 4) Die Feststellung des Heilerfolgs; 5) Hinzu-
kommt ein Schweigegebot; 6) Die Anweisung, sich dem Priester zu 
zeigen und zu opfern, hat demonstrativen Charakter; 7) Die Notizen 
von der Verbreitung des Rufes des Wundertäters; 8) Redaktionell: An-
stelle einer Akklamation eine Notiz über den großem Zulaufzum Wun-
dertäter. 
Mustert man die konkrete "Form" der einzelnen Erzählzüge, so wird 
man leicht bemerken, dass hier keine Bindung an eine konkrete Situati-
on zu erkennen ist, sondern ein deutliches kerygmatisches, verkündi-
gungsgebundenes Interesse: Jesus heilt auch Krankheiten, die Totener-
weckungen gleichkommen. 
Auch diesmal soll uns das Schema helfen, die konkrete "Form" der 
gattungsgemäßen Züge rasch und präzise zu erfassen; wir lassen dies-
mal die redaktionellen Zuf"tigungen zur ursprünglichen Erzählung Iür 
die Analyse ungetilgt: 
Verbinder Handelnder Handlun {ptiM) Rede Objekt Ort Zeit Utnstände 
Und ein kommt, 
Aussätziger bittet, ihn 
kniefällig 
und sagt ~Wenn du w!lbt, ihm kann~t du mkb r<'in-
muchen1-
Und er erregt, 
streckte aus, seine Hand 
berührte ihn 
und sagt ~.;~-;~:~ln!" ihm: 
Und der Aussatz wich gleich von ihm, 
und er wurde rein. 
Und er fuhr an ihn 
und schickte hinaus ihn 
und sagt ihm: 
aber Er ging hinaus, 
fing an zu ver· 
kündigen. 
und zu verbreiten die Sache, 
oodaßnkhtmehr er konnte hinein· 
gehen in eine Stadt öffentlich 
W!lmehr er blieb draußen an~ 
~Ortm 
Und sie kamen zu ihm von überall her 
R. Pesch, Überlieferungskritik von Erzählungen über Jesus 29 
Spalte 1 (Verbinder): Mit der Erzählung von der Heilung der Schwie-
germutter des Petrus teilt die Erzählung von einer Aussätzigenheilung 
die "Und"-Reihung. 
Spalte 2 (Handelnder): Die Erzählung teilt mit der ersten Heilungs-
erzählung auch die Kontextbindung, insofern Jesus nicht genannt ist; 
doch kann sie als abgeschlossene Einheit auch einzeln überliefert wor-
den sein (in mündlicher Tradition z. B. nach einer Reihungsformel). In 
der Spalte der "Handelnden" finden wir außer Personalpronomina 
("er"; "sie" - auch die Menge bleibt anonym) nur den Aussätzigen (A.E 
npoc;, ohne nähere Bezeichnung der Person) und den Aussatz (f] A.E:npa) 
als Subjekte. Die einleitende Situationsschilderung, die Begegnung des 
Kranken mit dem Wundertäter, ist ganz knapp gehalten- ort- und zeit-
los, auch namenlos. 
Spalte 3 (Handlung): Die dritte Spalte ist besonders reich, aber -
auch in der redaktionellen Erweiterung am Schluss - wenig konkret, 
sondern kerygmatisch akzentuiert: Die Bitte um Heilung ist durch einen 
"Kniefall" untermauert, der darauf zielt, die Hoheit und Macht J esu zu 
unterstreichen. Die pneumatische Erregung des Wundertäters zeigt die 
Schwere und damit die Größe des Wunders an (vgl. Joh 11,33.38 vor 
der Totenerweckung!). Jesu Heilwirken wird - dem voraufgehenden 
Redewechsel entsprechend - gesteigert: Er kann in seiner Heilgeste -
ohne Scheu, ohne Angst vor Infizierung - den Aussätzigen berühren. 
Der Aussatz selbst weicht in der Schilderung des Heilerfolgs wie ein 
Dämon vom Kranken. Die Schlussmotive sind, wie erwähnt, redaktio-
nell erweitert. 
Spalte 4 (Rede): Die Redepartien ergänzen die "erzählte Welt" 
durch die "besprochene Welt" und deuten sie. Der Aussätzige, dessen 
Krankheit nach biblischer Tradition mit dem Tod gleichgesetzt ist, mu-
tet Jesus das zu, was man der Allmacht Gottes zuschreibt, der vollbrin-
gen kann, was ER will (EÖ:v eEA.uc; Mvaaa(): Er kann auch Tote erwe-
cken und Aussätzige rein machen. 
Der eindrucksvollste biblische Beleg f'llr diese Auffassung findet 
sich in der Erzählung von der Heilung des aussätzigen Naaman in 2 
Kön 5: Israels König, dem zunächst die Bitte um Heilung vorgetragen 
wird, reagiert so: "Bin ich denn ein Gott, der töten und zum Leben er-
wecken kann?" (V. 7). 
Der Bitte des Aussätzigen entsprechend ist Jesu Heilwort wie ein 
göttliches Machtwort formuliert: ",ch will! Werde rein!" (8EA.w, Ka8& 
p(oerrn). Nach biblischem Glauben hat Gott alles durch sein Machtwort 
nach seinem Willen geschaffen (Ps 115,3; 135,6), er tut alles, was er 
will (Koh 8,3); seinem Willen steht die Macht, das Gewollte auszuflih-
ren, zu Gebote (Jes 55,11; Weish 12,18); Gottes Macht ist Allmacht 
(Ijob 10,13; 42,2). Gottes Wort ist heilmächtig (Weish 11,23). 
30 R. Pesch, Überlieferungskritik von Erzählungen über Jesus 
Das Geheimhaltungsmotiv ist auch in außerbiblischen Wundergeschich-
ten verbreitet. Zu den Redepartien zählt dann auch noch Jesu Anwei-
sung, der Geheilte solle sich dem Priester zeigen und das von Mose 
angeordnete Opfer darbringen, die zur Demonstration der Heilung ge-
hört. Jesus erweist sich durch diesen Zug als tara-getreu, dem Willen 
Gottes verpflichtet, wie Mose ihn Israel überliefert hat. 
Spalten 6-8 (Ort - Zeit - Umstände): Nur in den redaktionellen 
Schlussmotiven sind Umstände vermerkt, ansonsten bleibt die Erzäh-
lung märchenhaft ort und zeitlos. 
* 
Diese Erzählweise ist auf:fällig und auch ein deutlicher Hinweis auf den 
überlieferungskritischen Ort der Erzählung. Sowohl in ihrer gattungs-
mäßig notwendigen wie in ihren freien Zügen (das sind besonders die 
Redepartien!) ist diese Erzählung von einer Aussätzigenheilung sehr 
stark durch das Bestreben gekennzeichnet, die Wundermacht Jesu zu 
steigern. 
In diesem Text merkt man nahezu jedem Zug die "Konstruktion" 
aus kerygmatischer Absicht an, während konkrete Züge, die auf erin-
nernde Überlieferung verweisen würden, gänzlich fehlen. Die Erzäh-
lung folgt nicht der Perspektive, in welcher Jesus als der VerkUndiger 
und Vollstrecker der Gottesherrschaft wahrgenommen wurde, sondern 
einer nachösterlichen Perspektive, die aufgrund der Wunder Jesu und 
aufgrund seiner Auferweckung und Erhöhung nun von seiner göttli-
chem Macht über den Tod erzählt. 
c) Mk 14,22-2534 
Wir begegnen mit dem Text Mk 14,22-25 dem überlieferungskritischen 
Fall einer Mehrfachbezeugung, die nicht nur durch die synoptischen 
Parallelen (Mt 26,26-29; Lk 19, 15-20), sondern auch durch die paulini-
sche Überlieferung (1 Kor 11,23b-25) gegeben ist. Nach unseren Unter-
suchungen können wir davon ausgehen, dass im Markusevangelium die 
älteste Überlieferungsstufe und -form vorliegt, die sich als "berichten-
der" Text von der paulinischen kultätiologischen Fassung grundlegend 
unterscheidet und dieser gegenüber, überlieferungskrtisch geurteilt, Pri-
orität beanspruchen darf. Unter dieser Voraussetzung dürfen wir uns 
der Analyse der ältesten Überlieferungsstufe zuwenden: 
Kat E.a8L6v-.-wv cdm.0v A.aßwv &p-cov EuA.oyr]aac; EKA.aaEv Kat EÖWKEV 
auwl.c; Kat ELTTEV" A.&ßnE, 't"OU't"O E.anv 't"O awfl& f.lOU. 
23 Kat A.aßwv 1TO-cr]pLov Euxapw-cr]aac; EÖWKEV au-col.c;, Kat Emov E.~ 
au-cou n&v-cEc;. 24 Kat ELTTEV auwl.c;· -cou-c6 E.anv -co atf-1& f.lOU -cfjc; öt 
a8r]KY)c; -co EKXUVVOf.lEVov UTTEp TTOAAWV. 
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25 ~flT]V }",E_yw Uf.LLV Ön OUKEn ou flil n(w EX 't'OÜ YEVrlfl~'t'oc; 't'fjc; &!1 
TTEAOU Ewe; 't'f]c; fJflEp~c; EKELVT]c; Ö't'~v ~u't'o n[vw K~Lvov E:v 't'lJ ß~oLAELQ: 
't'OU 8EOÜ. 
Und als sie aßen, nahm er ein Brot, sprach den Segen, brach und gab 
(es) ihnen und sprach: "Nehmt! Dies ist mein Leib!" 
Und er nahm einen Becher, sprach den Dank, gab (ihn) ihnen. Und sie 
tranken aus ihm alle. Und er sprach zu ihnen: "Dies ist mein Blut des 
Bundes, das ausgegossen wird für viele! Amen, ich sage euch: Nicht 
mehr werde ich trinken von dem Gewächs des Weinstocks bis zujenem 
Tage, wenn ich es trinke neu im Gottesreich. " 
Der Erzählabschnitt gehört unmittelbar zur kohärenten Einheit Mk 
14,12-25, die ihrerseits ein Bestandteil der alten vormarkinischen Pas-
sionsgeschichte, des "Evangeliums der Urgemeinde" ist.35 Es wird kon-
textgebunden berichtend erzählt. Im "sie" am Anfang sind Jesus und 
die Zwölf vorausgesetzt - und flir die ganze Szene der Rahmen des 
Paschamahls, das zwei der Jünger Jesu vorbereitet hatten. 
Die literarkritische Überprüfung des Textabschnitts stößt auf keinerlei 
Indizien, die auf einen zusammengesetzten, nachträglich ergänzten oder 
sekundär redaktionell bearbeiteten Text schließen ließen. 
Die Erzählung von einer Besonderheit beim Paschmahl Jesu mit den 
Zwölfen vor seinem Tod ist durch die Redepartien ausgezeichnet, die 
dem Brotritus wie dem Becherritus folgen und offensichtlich diese Sze-
ne - einen Ausschnitt des Paschamahls - überlieferungswert gemacht 
haben. 
Wir analysieren auch hier den Text anhand unseres Schemas, um die 
überlieferungskritische Frage solide beantworten zu können. 
Verbinder Handelnder Handlung Rede Objekte Ort Zeit Umstände 
Und als sie aßen 
er nahm ein Brot 
sprach den Segen 
brach 
und gab ihnen 
und sprach ,,Nehmt! 
Dies ist mein Leib. 
Und er nahm einen Becher 
sprach den Dank 
gab ihnen. 
Und sie alle tranken aus ihm. 
Und er sprach zu ihnen: 
,.Dies ist mein Blu 
des Bundes, 
das ausgegossen 
wird für viele. 
Amen, Ich sage 
euch: 
Nicht mehr werde 
Ich trinken von 
dem Gewächs de-s 
Weinstocks bis zu 
jenem Tage, wenn 
Ich es trinke neu 
Im Gottesreich:' 
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Spalte 1 (Verbinder): Die sechsfache "Und"-Reihung entspricht dem 
Stil der vormarkinischen Passionsgeschichte, die nach unserem Urteil 
vor dem Jahr 37 n. Chr. in Jerusalem entstanden sein muss und in die 
unser Text sich "kohärent" ein:ftigt. 
Spalte 2 (Handelnder): Die mit den Personalpronomina bzw. den 
Verben selbst vorgestellten Personen (sie =die Zwölf; er= Jesus) sind 
aus dem vorausgehenden Kontext (Mk 14, 1 7) bekannt; der Textab-
schnitt ist deutlich Bestandteil eines größeren Erzählzusammenhangs. 
Die Zwölf sind Akteure, sie essen und trinken, vor allem aber sind sie 
die Adressaten der Gaben und Worte Jesu. 
Spalte 3 (Handlung): Die verb-reiche Schilderung des Mahlverlaufs 
bzw. der dabei aufgetretenen Besonderheiten - 5 Partizipien stehen 
neben 6 finiten Verbformen - ist - außer beim Geschehensanschluss am 
Beginn (Kcx.l. E:cr8Lovrwv cx.u1:wv)- präterital gefasst. Hier wird von ver-
gangenem Geschehen beim Paschamahl berichtet, dass Jesus Mahlga-
ben (Brot und Becher) "nahm" und "gab", wobei er das Brot "brach" 
und zu beiden Gesten "sprach". Von Jesus und den Zwölfen ist gesagt, 
dass sie "aßen", was für die ausgeteilte Mazze auch- zumindest :für die 
Zwölf - vorausgesetzt wird, von den Zwölfen ist ausdrücklich ver-
merkt, dass "alle tranken". 
Spalte 4 (Rede): Zweimal wird in Entsprechung zum Mahlritus mit-
geteilt, dass Jesus "sprach", nämlich den Segen (EuA.oyf)crcx.c;) und den 
Dank (Euxcx.pwcf)crcx.c,;), dann aber werden auch zweimal mit "sprach" 
(Kcx.l. drrEv - Kcx.l. drrEv cx.uw1c,;) Worte zitiert, die er zu seinen Gesten 
hinzurügte und mit denen er seine "Gaben" (zweimal: EÖWKEV cx.ucol.c,;) 
deutete. Zweifellos wird um dieser deutenden Worte willen von diesem 
Paschamahl Jesu mit den Zwölfen erzählt- jedenfalls unsere Szene. 
Jesu Deute-Worte besprechen zusammen mit dem abschließenden 
Amen-Wort inhaltlich den Tod Jesu anhand der konkreten Mahlsituati-
on als ein künftiges Ereignis; die im Erzählrahmen vorgestellte Situati-
on der "erZählten Welt" ist in der "besprochenen Welt" der Redeteile 
nicht überschritten, weder durch Elemente eines Rückblicks, noch 
durch Anweisungen für die Herrenmahlfeier nach Ostern (wie bei Lu-
kas und Paulus). 
Die "Gattung" der Deuteworte ist dem Kontext der Pascha-Liturgie 
nicht fremd - und insofern wird auch der Rahmen der vorgegebenen 
Situation nicht gesprengt. Dies geschieht auch nicht durch den einlei-
tenden Imperativ "Nehmt", der dem Brotwort vorangeht und das Essen 
ebenso unterstreicht, wie die Bemerkung das Kelchwort, dass aus dem 
Becher "alle tranken". 
Das "Amen"-Wort- mit dem Amen beansprucht Jesus als Sprecher 
der Prophetie Offenbarungseinsicht I - ist wie die übrigen Amen-Worte 
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der vormarkinischen Passionsgeschichte (vgl. 11,23; 12,43f; 14,9.18. 
30) kontext- und situationsbedingt formuliert; es setzt die Mahlsituati-
on, näherhin das Trinken des Weins voraus. Der unmittelbare An-
schluss des Amen-Spruchs an das Deutewort über den Becher bedingt 
die Vorwegnahme des Berichts über das Trinken der Zwölf als Hyste-
ronproteron. 
Spalte 5 (Objekte): Die Spalte täuscht im übersetzen Text; Segen 
und Dank gehören zu den Sprechhandlungen Jesu (also in Spalte 2). 
"Brot" und "Becher" gehören zum Mahl-Ritus, der bei diesem Mahl 
Jesu mit den Zwölfen durch besondere Worte Jesu über Brot und Be-
cher unterbrochen bzw. ausgezeichnet wurde. 
Spalte 6-8 (Ort- Zeit- Umstände): Der besondere Ort, das von zwei 
Jüngern vorbereitete Gemach :ftlr das Paschamahl in Jerusalem, ist aus 
dem vorauf gegangenen Kontext vorausgesetzt, ebenso die Abendzeit. 
Wichtig scheint der Überlieferung noch festzuhalten, dass die Zwölfe 
"alle" "aus ihm", dem ihnen von Jesus gereichten Becher, tranken. 
* 
Die überlieferungskritische Prüfung, die noch alle dazu gehörigen Kri-
terien ausdrücklicher abfragen könnte, führt zu dem Ergebnis, dass kein 
Grund besteht, die historische Glaubwürdigkeit der alten Tradition an-
zuzweifeln. 
Schon die Zugehörigkeit der Erzähleinheit zur vormarkinischen Pas-
sionsgeschichte, die nur aus der Jerusalemer Urgemeinde stammen 
kann, in der die Augenzeugen der vita Jesu und insbesondere die Elf als 
Teilnehmer des Paschamahls, das Jesus mit seinen Jüngern vor seiner 
Verhaftung und seiner Kreuzigung feierte, lebten, schafft ein positives 
Präjudiz. Mk 14,22-25 teilt den historischen Kredit, den die Passionsge-
schichte verdient. Besondere Beachtung verdient, dass die Tradenten 
ftlr ihre Gestaltung der Passionsgeschichte auf die Motive der passio 
iusti-Traditionen, aber kaum speziell auf Jes 53 zurückgreifen; Mt 
14,24 erscheint auch unter diesem Aspekt als "Vorgabe" Jesu. 
Die Rückübersetzung der erzählenden Partien wie der Worte Jesu 
ins Aramäische macht keine Schwierigkeiten; fast jede Wendung kann 
als Semitismus angesprochen werden. Das erzählte Geschehen ftlgt sich 
ohne Schwierigkeiten in den Ablauf eines Paschamahls ein. 
Zugunsten der Überlieferungsqualität unseres Textes können insbe-
sondere die Resultate der Gattungsbestimmung ange:ftlhrt werden: Die 
berichtende Erzählung hat noch nicht die Abendmahlsfeier der Urkirche 
im Blick (keine Kultätiologie), ihre Besonderheiten verweisen in die 
vorösterliche Situation des Paschamahls Jesu mit den Zwölfen vor dem 
Tod Jesu. 
Insbesondere spricht die (oft empfundene) eigentümliche Dunkelheit 
des Deutewortes zum Brot (mit Aufforderungsformel, ohne Applikati-
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on) fiir dessen historische Qualität, ebenso das Fehlen des Adjektivs 
"neu" (Lk/Pls-Fassung) beim Becherwort und die nicht als Applikation 
an die Teilnehmer der Herrenmahlfeier (,,mit euch": Mt 26,29) formu-
lierte Wendung im Amen-Wort; hier spricht gerade die Offenheit der 
Todesprophetie fiir deren Überlieferungsqualität. 
Unser Text gehört zu den theologisch und christologisch bedeutsams-
ten Dokumenten der Jesus-Tradition. Jesus hält, indem er beim Pa-
schamahl, da Israels Rettung aus Ägypten gedacht und seine eschatolo-
gische Errettung durch den Messias erfleht wird, durch die Deutung 
seines Todes als Sühnetod seine Sendung als Heilssendung bis in seinen 
Tod fest. Gott gewährt Israel in Jesu Tod Entsühnung selbst fiir die 
Verwerfung seines Sohnes (vgl. dazu Mk 12,1-12), des Christus; er 
gewährt Sühne "sola gratia" in letzter Äußerung seiner Liebe, der Ent-
äußerung der Liebe im Tod. Die Sühne des Messias hat neue Qualität, 
die Qualität der unbedingten Vergebungsbereitschaft Gottes, die Jesus 
in seiner Gottesreichverkündigung proklamiert hatte. Gott setzt durch 
Jesu Tod einen "neuen Bund" fiir Sein Volk in Kraft, der es Jesu Boten 
erlaubt, alle Völker zur Gemeinschaft dieses Bundes einzuladen. 
4. Schlussbemerkungen 
Wir kommen noch einmal auf unsere anfänglichen Überlegungen zu-
rück. Wir gingen davon aus, dass die historisch-kritische Methode und 
in ihr die "Überlieferungskritik" die Aufgabe hat, kritisch zu überprüfen 
und mit den angemessenen Wahrscheinlichkeitsgraden zu beurteilen, 
was die Überlieferung bereit hält, was die Texte wirklich sagen, was sie 
"behaupten". Aber, so fuhrte Peter Knauer aus36, ",systematisch' ist 
dann zu fragen, wie das so behauptet Festgestellte im Sinn des Glau-
bens als tatsächlich ,wahr' verstanden werden kann." Können wir eine 
Probe aufs Exempel machen? 
a) Die Heilung der Schwiegermutter Simons 
Die Heilung der Schwiegermutter des Sirnon Petrus wird, so hat die 
überlieferungskritische Prüfung ergeben, als tatsächlich an einem Sab-
bat in Kafamaum geschehen von der Überlieferung "behauptet". Und 
diese Behauptung der Überlieferung kann mit verantwortlicher histori-
scher Kritik im Blick auf ihre Überlieferungsqualität nicht in Frage 
gestellt werden. 
Das bedeutet - legen wir den klassischen Wunderbegriff zugrunde -
wonach das "Wunder" definiert wird als ,,jactum sensibile- extra cur-
sum naturae - a Deo patratum "37, - so ist zunächst die Bedingung ge-
geben, dass ein "factum sensibile", die überraschende Gesundung der 
zuvor bettlägrigen Frau, gegeben und mit entsprechender Wahrschein-
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lichkeit gesichert ist. Die matthäisehe und die lukanische Redaktion hat 
den Aspekt des "extra cursum naturae" in der Erzählung dadurch ver-
deutlicht, dass die Frau "bettlägrig und fiebernd" (Mt 8,14: ßEßJ-:ru..t.E:vrw 
KttL 1TupE:ooouocx.v) bzw. "von hohem Fieber befallen" (ouvEXOf.LEVTJ rrü 
pE'rQ f.LEyctA.4>) vorgestellt wird. Die beiden Evangelisten sind nach Mar-
kus die ersten Interpreten der Überlieferung. Ihre Deutung ist nicht his-
torisch verbindlich, aber durchaus plausibel. Betrachtet man das Ge-
schehen "extra cursum naturae" nicht aus der Perspektive neuzeitlicher 
Naturwissenschaft, sondern aus derjenigen der Zeugen und ersten Über-
tieferer des Faktums, so gewinnt deren Auslegung durchaus Kredit. 
Freilich, um Jesu Tat als "gottgewirkt" glauben zu können, muss 
man sie auch historisch in einen weiteren Kontext seiner Taten und· 
Worte einrücken, was ja durchaus historisch zuverlässig möglich und in 
kanonischer Auslegung überzeugend nachvollziehbar ist. Jesus hat für 
seine Machtaten die Kraft der Gottesherrschaft, den Finger Gottes, den 
Geist Gottes beansprucht - und es erweist sich als vernünftig, ihm zu 
glauben, "das so als behauptet Festgestellte im Sinn des Glaubens als 
tatsächlich ,wahr'" zu verstehen: Diese Heilung ist gottgewirkt! 
b) Die Heilung eines Aussätzigen 
Die überlieferungskritische Prüfung der zweiten Erzählung fUhrte zu 
dem Ergebnis, dass eine kerygmatisch "konstruierte Erzählung" vor-
liegt, die aus nachösterlicher Perspektive die göttliche Macht Jesu ver-
kündet. Das ,Jactum sensibile" ist hier nicht als beglaubigte Behaup-
tung der Überlieferung mitgeteilt. Wir können also nicht in gleicher 
Weise von einem "Wunder" sprechen. Wie aber geht die systematische 
Theologie mit diesem Sachverhalt um? 
Sie ist, so muss gefolgert werden, mit einer theologischen "Behaup-
tung" konfrontiert, wonach Jesus von Nazareth, der als Auferstandener 
geglaubt ist, die Macht Gottes über den Tod zu Gebote steht; er ist kraft 
seiner Auferweckung, wie Paulus 1 Kor 15,45 darlegt, "lebenschaffen-
der Geist" (1TVEÜf.Ltt (4>o1TowDv) geworden. 
Die auch historisch greifbare Entsprechung zu dieser "Behauptung" 
ist nicht im Rückgriff auf das Leben des vorösterlichen Jesus zu erhe-
ben (das freilich vorausgesetzt ist und belegt, dass in Jesus "mehr" be-
gegnet als einer der atl. Aussatz heilenden Propheten), aber im Blick 
auf das Wirken des erhöhten Herrn in seiner Gemeinde. Der erfahrbare 
Wirklichkeitsgehalt ist dort nicht geringer konkret als im Haus der 
Schwiegermutter Simons zu Kafarnaum. 
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c) Das Paschamahl Jesu mit den Zwölfen vor seinem Tod 
Das letzte Mahl Jesu, das er als Paschamahl mit den Zwölfen vor sei-
nem Tod in Jerusalem feierte, erwies sich unserer überlieferungskriti-
schen Prüfung - bei der vor allem neben der Kriterien der "Besonder-
heit" und der "Kohärenz" noch das "Kriterium des hinreichenden 
Grundes" (Wilhehn Egger) greift38 - als zuverlässig überliefertes Ge-
schehen aus dem Leben Jesu samt zuverlässig überlieferten Worten aus 
seinem Mund. Wir haben es bei dieser Überlieferung nicht mit einer 
Wundergeschichte zu tun, nicht mit der Behauptung eines "Wunders". 
Wie kann und soll die systematische Theologie einem solchen Bericht 
entsprechen? 
Auch hier ist eine isolierte Betrachtung nicht angebracht. Jesu To-
desverständnis als stellvertretende Sühne für das Volk Gottes erweist 
sich als der Grund der entsühnten Existenz der nachösterlichen "Ge-
meinde Gottes" und damit des Glaubens daran, dass der "Christus für 
unsere Sünden gestorben ist - gemäß der Schrift", wie das alte, von 
Paulus überlieferte "Credo" behauptet (1 Kor 15,3). Die sein sühnendes 
Sterben vergegenwärtigende und seine Auferweckung verkündigende 
Herrenmahlfeier hat hier ihre Basis. 
In der Situation seines Todes war Jesus allein der Repräsentant der Sünder, 
deren Sünden er sich von seinem Vater als seinen "Kelch" aufladen ließ, und zu-
gleich, wie er sich verstand, der "letzte Bote" Gottes, der "Sohn" (Mk 12,6), durch 
den der Vater Sühne gewähren konnte. Im Glauben kann das Ergebnis der überlie-
ferungskritischen Analyse als "wahr" wahrgenommen, verstanden und erklärt 
werden. Nota bene: Nicht das Ergebnis der Überlieferungskritischen Analyse wird 
geglaubt, sondern die "Behauptung" des überlieferten Textes. 
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